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Fazit und Resiimee

Spatestens seit der Publikation der Pisa-Ergebnisse
durch die oecD ist bekannt, dass Schulen verschie-
dener Lander unterschiedliche Leistungen erbrin-
gen.” Der Nationenvergleich lenkt aber davon ab,
dass innerhalb der Lander ebenfalls Unterschiede
bestehen: zwischen Kantonen, Schulen und einzel-
nen Lehrerinnen und Lehrern.

Die Studie «Best Practice — oder wie Lehrpersonen
voneinander lernen konnen» hat zum Ziel, Muster
oder Konfigurationen von «bester» Unterrichtspra-
xis zu identifizieren und zu beschreiben, damit an-
dere Lehrerinnen und Lehrer davon lernen konnen.
Als erstes wurden dazu die Deutsch- und Mathema-
tikleistungen von einundsechzig dritten Primarschul-

klassen aus sechs Kantonen gemessen.

Die Lernergebnisse der untersuchten Drittkldssle-
rinnen und Drittkladssler aus sechs Kantonen liegen
weit auseinander. Wihrend die beste Klasse in
Deutsch durchschnittlich 89,1 Prozent der Aufgaben
loste, erreichte die schlechteste Klasse durchschnitt-
lich 57,9 Prozent richtig geloste Aufgaben. In der
Mathematik lagen der Spitzenwert bei 85,6 Prozent
und der tiefste Wert bei 48,7 Prozent geloster Aufga-
ben. Mit andern Worten hatten die Kinder nach drei
Schuljahren bei der Lehrperson der besten Klasse in
Deutsch tiber die Halfte und in Mathematik sogar
drei Viertel mehr oder besser «gelernt» als bei der

Lehrperson der schlechtesten Klasse.

Wenn man den sozialen Hintergrund2 der Schiilerin-
nen und Schiiler kontrolliert, wird der Einfluss der
Klassenzusammensetzung auf die Ergebnisse elimi-
niert. Die so messbaren Unterschiede konnen fast

ausschliesslich auf die pddagogischen Kompetenzen

1 OECD (2001). Knowledge and Skills for Life. First results from p1sa
2000. Paris: OECD.

2 Der soziale Hintergrund setzt sich aus der kognitiven Leistungs-
fahigkeit der Kinder (Intelligenz), der Bildungsnihe der Eltern und

der Kenntnis der Unterrichtssprache der Kinder zusammen.

der einzelnen Lehrerin oder des einzelnen Lehrers
zuriickgefiihrt werden. Die Distanzen zwischen den
so berechneten Mittelwerten betrugen in Deutsch
16,8 Prozent und in Mathematik 22,7 Prozent. Eine
gute Leistung der Lehrperson ist somit eine wichtige
Voraussetzung fiir den Schulerfolg der Schiilerinnen
und Schiiler.

Diese Differenzen zwischen den Klassen sind we-
sentlich grosser als die bei Pisa festgestellten Unter-
schiede zwischen den Lindern oder den Kantonen.
Und gerade hier drin liegt das Potenzial des Best
Practice-Ansatzes. Es konnen Ansatzpunkte zur
Verbesserung der Unterrichtsqualitdt auf Klassen-

ebene aufgezeigt werden.

Der Lernerfolg eines jeden Kindes hiangt entschei-
dend von der Klasse und der Lehrperson ab. Es gibt
gute und weniger gute Lehrerinnen und Lehrer. Vom
«besten» Unterricht (Best Practice) der Erfolgreichen
konnen die anderen lernen. Dafiir muss nicht nach
Finnlands gepilgert werden. Es braucht Transparenz
und Offenheit zwischen den Schulen und einzelnen
Klassen sowie die Bereitschaft der Lehrpersonen,
sich mit anderen zu messen.

Die Best Practice-Studie will einen Beitrag dazu
leisten. In einem nachsten Schritt werden die er-
folgreichsten Lehrpersonen dieser Evaluation in
mehreren Befragungsrunden (Delphi-Methode) zu
ihrem Unterrichtshandeln befragt. Die Ergebnisse
der Befragungen werden voraussichtlich im April

2003 publiziert.

Eine grosse Bedeutung fur den Lernerfolg haben
auch die soziale Herkunft der Kinder und die Un-
terstiitzung durch die Eltern. Wenn die Forderung

durch das Elternhaus fehlt, konnten eine frithere

3 Finnland hat in der Pisa-Studie in allen gemessenen Bereichen

hervorragende Ergebnisse erzielt.
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Einschulung sowie gute Betreuungsangebote helfen,
die Lernleistungen dieser Kinder und die Chancen-

gerechtigkeit in der Schule erhohen.

Fur ausldandische Kinder ist die Beherrschung der
deutschen Sprache eine zentrale Voraussetzung zum
Erreichen von guten Schulleistungen. Entsprechende
Forderangebote fiihren zu einer besseren Integration

der Kinder und Jugendlichen.
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o1. Best Practice — oder wie Lehrpersonen
voneinander lernen konnen

Im Rahmen des Projekts «Best Practice — oder wie
Lehrpersonen voneinander lernen kénnen» wurden
im Juni 2002 in sechs Deutschschweizer Kantonen
Schulleistungen in dritten Primarschulklassen erho-
ben. Das Best Practice-Projekt forscht nach Fakto-
ren und Bedingungen fiir erfolgreiches Lehren und
Lernen. Der Schlussbericht der gesamten Studie soll

im April 2003 veroffentlicht werden.

In einem ersten Schritt wurden die Deutsch- und
Mathematikleistungen der Drittkldsser erhoben.
Schiilerinnen und Schiiler aus einundsechzig Klassen
haben die Tests ausgefiillt. Wahrend drei Halbtagen
mussten ein Deutsch- und Mathematik- sowie ein
Intelligenztest gelost werden. Daneben haben die
Lehrpersonen einen Fragebogen zu ihrem Unter-
richtshandeln beantwortet sowie Angaben zu ihren

Schiilerinnen und Schiiler gemacht.

In einem zweiten Schritt werden die «besten» zwolf
Klassen bzw. ihre Lehrpersonen eingeladen, an einer
so genannten Delphi-Befragung teilzunehmen. Den
zwolf Lehrpersonen wird ein ausfiihrlicher Frage-
bogen zur Erkldarung der Leistung ihrer Klasse ver-
schickt. Auf der Basis der Auswertung des Fragebo-
gens wird ein neuer Fragekatalog zusammengestellt
und wiederum den zwolf Lehrerinnen und Lehrern
vorgelegt. Diese zweite Befragung orientiert tiber
die Stellungnahmen der ersten Befragungsphase.
Darauf bauend kann das gegebene Thema (erfolg-
reicher Unterricht) noch einmal von einer hoheren
Warte aus beurteilt werden; widerspriichliche Po-
sitionen konnen prazisiert und begriindet werden.
Aufgrund der Informationen der Kolleginnen und
Kollegen konnen neue Antworten auf die gestellten
Fragen gefunden werden. Dieses Ablaufschema wird

ungefahr dreimal wiederholt.

Die Resultate des ersten Schritts der Best Practice-
Studie sind Gegenstand des vorliegenden Berichts.
Sie geben Auskunft tiber die kognitiven Leistungen
der Schiilerinnen und Schiiler in den verschiedenen
Klassen. Dariiber hinaus werden die Zusammenhan-
ge zwischen der sozialen Herkunft, der Erstsprache
sowie dem Geschlecht und den Schulleistungen der
Schiilerinnen und Schiiler in Deutsch und Mathema-

tik aufgezeigt.

Die Leistungsevaluation wurde vom Institut fir
Bildungsevaluation und Leistungsmessung an der
Universitat Ziirich durchgefithrt. Die Verantwor-
tung lag bei Urs Moser. Wissenschaftliche Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter waren Sarah Tresch

und Florian Keller.
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o02. Mehr als tausend Schiilerinnen und Schiiler
aus einundsechzig Klassen

Die Erhebung der Leistungen der Schiilerinnen und
Schiiler in Deutsch und Mathematik am Ende der
dritten Primarklasse wurde im Juni 2002 vorge-
nommen. Klassen aus sechs Kantonen haben daran

teilgenommen.

Die Untersuchungspopulation bildeten die dritten
Klassen in den Deutschschweizer Kantonen, die
wihrend den ersten drei Primarschuljahren von
derselben Lehrperson unterrichtet wurden. Dies
war in den folgenden Kantonen mindestens teilwei-
se der Fall: Aargau, Appenzell A.-Rh., Basel-Stadt,
Schaffhausen, St. Gallen und Thurgau.

Dank dem Einverstandnis durch die Vorsteher und
die Unterstiitzung durch Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der einzelnen Erziehungsdirektionen konn-
ten die Lehrerinnen und Lehrer aus den sechs Kan-
tonen uber die Studie informiert und zur Teilnahme
an der Studie angefragt werden. Das Mitmachen am

Projekt war fiir alle Beteiligten freiwillig.

Einundsechzig Lehrerinnen und Lehrer hatten sich
fir eine Teilnahme angemeldet und nahmen mit ih-
ren Klassen an den Erhebungen teil. Es waren dies
funf Klassen aus dem Kanton Aargau, drei Klassen
aus dem Kanton Appenzell A.-Rh., dreiundzwanzig
Klassen aus dem Kanton Basel Stadt, sechs Klassen
aus dem Kanton St. Gallen, zehn Klassen aus dem
Kanton Schaffhausen und vierzehn Klassen aus dem
Kanton Thurgau.

Bei den Leistungstests in Deutsch und Mathematik
handelt es sich um Instrumente, die im Juni 2001
bei einer reprasentativen Umfrage im Kanton Ziirich

eingesetzt wurden.4 Sie beruhen auf der Grundlage

des Lehrplans und der Lehrmittel der Volksschule

des Kantons Ziirich.

Der eingesetzte nonverbale Intelligenztests ist nahe-
zu frei von sprachlichen und kulturellen Einfliissen.
Er misst eine Art kognitive Leistungsfahigkeit, die
weitgehend unabhingig von dusseren Unterricht-
seinfliisssen ist. Die kognitive Leistungsfahigkeit
wird zur statistischen Kontrolle bei Vergleichen

benutzt.

Die Durchfiihrung der Tests fand hauptsachlich
im Juni 2002 statt. 1108 Drittkldsslerinnen und
Drittkldssler aus einundsechzig Klassen wurden an
drei Halbtagen getestet. Die Untersuchung in den
Klassen wurde von Studierenden (Testleiterinnen
und -leiter) verschiedener kantonaler Lehrerausbil-
dungsinstitutionen vorgenommen. Zuvor wurden
die Studentinnen und Studenten wihrend rund

zweier Stunden fir ihre Aufgabe geschult.

4 Moser, Urs; Keller, Florian & Tresch Sarah (2002). Evaluation der
3. Primarschulklassen. Schlussbericht zuhanden der Bildungsdirek-
tion des Kantons Ziirich. Ziirich:Kompetenzzentrum fiir Bildungs-

evaluation und Leistungsmessung an der Universitdt Ziirich.

5 Weiss, R. H. (1987). CFT 20. Grundintelligenztestskala 2. Gottin-
gen: Hogrefe.
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03. Grosse Unterschiede zwischen den einzelnen

Klassen

In den untersuchten Klassen fand der Unterricht
wihrend knapp dreier Jahren meistens im Klassen-
verband statt. Deutsch und Mathematik wurden in
dieser Zeit von derselben Lehrperson erteilt. Es kann
deshalb vermutet werden, dass Klassen- und Unter-
richtsmerkmale die Leistungsunterschiede zwischen

den Klassen besonders gut zu erklaren vermogen.

3.1 Es gibt gute und weniger

gute Klassen
Die Abbildung 1 zeigt die Verteilung der Klassener-
gebnisse in Deutsch und Mathematik (Mittelwerte;

Brutto-Effekte der Klassen). Die Klassenmittelwer-
te streuen betrachtlich. In Deutsch reichen sie von
57,9 Prozent bis 89,1 Prozent geloster Aufgaben. In
der Mathematik reichen die Mittelwerte von 48,7
Prozent bis 85,6 Prozent richtig geloster Aufgaben.
Die Unterschiede zwischen den Klassen sind statis-
tisch bedeutsam. 6

Gleichzeitig zeigt die Abbildung die Positionen
der einzelnen Klassen in den beiden Tests. Die
Unterschiede zwischen den Klassen sind gross. Es
gibt Klassen, die sowohl in Deutsch als auch in der
Mathematik deutlich tiber dem Durchschnitt aller

Abbildung 1: Klassenergebnisse in Deutsch und Mathematik (Brutto-Effekte)
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6 Statistisch signifikant. Irrtumswahrscheinlichkeit Alpha < 0,05.
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Klassen7 liegen, andere befinden sich in beiden Be-

reichen deutlich darunter. Die Klassenmittelwerte
streuen relativ breit um den Gesamtmittelwert.
Zwischen den Klassenmittelwerten in Deutsch und
Mathematik gibt es eine lineare Beziehung.8 Wenn
eine Klasse in Deutschtest gut abgeschnitten hat, ist
auch das Ergebnis im Mathematiktest eher gut.

Die Abbildung 2 ist gleich wie die Abbildung 1. In
Abbildung 2 werden zusitzlich die durchschnitt-
lichen Klassenzusammensetzungen nach sozialem
Hintergrund der Schiilerinnen und Schuler durch
vier unterschiedliche Symbole angezeigt. Der sozi-
ale Hintergrund setzt sich aus der kognitiven Leis-
tungsfahigkeit der Kinder, der Bildungsnahe der

Eltern und der Kenntnis der Unterrichtssprache der

Kinder zusammen. Indikator 1 bedeutet, dass der
Klassendurchschnitt der Summe der drei geschil-
derten Teilaspekte der sozialen Herkunft bei den
Schiilerinnen und Schiiler hoch ist. Bei Indikator 2
ist der Durchschnitt eher hoch; er liegt tiber dem Mit-
telwert der Gesamtstichprobe. Bei Indikator 3 liegt die
durchschnittliche soziale Herkunft der Klasse eher tief

und bei Indikator 4 liegt diese sehr tief.9

In Quadrant Q3 befinden sich die weniger guten
Klassen; die Klassenmittelwerte in Deutsch und Ma-
thematik liegen unter dem Mittelwert aller Klassen.
In Quadrant Q1 liegen die guten Klassen. Die durch-
schnittlichen Deutsch- und Mathematikleistungen
dieser Klassen liegen tiber dem Mittelwert. Wie zu

erwarten war, sind darunter die meisten Klassen

7 Mittelwert Deutsch: 75,1 Prozent (sp: 6,8); Mittelwert Mathema-
tik: 70,1 Prozent (sD: 8,9).

8 Korrelation r=0,73.

12

9 Der Index sozialer Hintergrund bildet pro Indikator 25 Prozent der

Stichprobe ab (je rund 15 Klassen).
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mit den Indikatoren 1 und 2; also diejenigen mit
einer giinstigen sozialen Zusammensetzung. Rechts
oben liegen aber auch Klassen mit Indikator 3 und
4: Solche mit «ungtinstigem» sozialem Hintergrund
der Kinder. Den Lehrpersonen dieser Klassen ge-
lingt es, trotz eher schlechten Voraussetzungen der
Schiilerinnen und Schiiler, sehr gute Leistungen in

Deutsch und Mathematik zu erreichen.

3.2 Die Lehrperson spielt eine
entscheidende Rolle

Bekanntlich hingen die schulischen Leistungen der
Kinder eng mit ihrer kognitiven Leistungsfahigkeit,
ihrer sozialen Herkunft, ihrem Geschlecht und ihrer
Erstsprache zusammen. Klassen konnten nur dann
auf faire Weise miteinander verglichen werden,
wenn sich ihre Schiilerinnen und Schiiler in diesen
Merkmalen und somit in den Lernvoraussetzungen
nicht unterscheiden. Dies ist in der Realitdt kaum
der Fall. Deshalb wird der Einfluss der genannten
Merkmale auf die schulischen Leistungen statistisch
festgestellt und in der Analyse beriicksichtigt. Zum
Beispiel haben Klassen, deren Schiilerinnen und
Schiiler tuber eine vergleichsweise tiefe kognitive
Leistungsfahigkeit verfiigen, fiir den Lernerfolg
schlechtere Voraussetzungen, weshalb ihre Ergeb-
nisse im Leistungstest nach oben korrigiert werden
(und umgekehrt). Auf diese Weise werden Merk-
malsunterschiede zwischen den Klassen statistisch
kontrolliert bzw. neutralisiert.to Die Ergebnisse der
Klassen werden nach dieser statistischen Kontrolle

Netto-Klasseneffekte genannt.tr

Zur Berechnung der Netto-Effekte der Klassen
wurden die kognitive Leistungsfahigkeit, die Bil-
dungsnihe der Eltern und die Kenntnis der Un-
terrichtssprache und damit die Zusammensetzung
der Klassen statistisch kontrolliert. Auf diese Weise
wurden samtliche Effekte neutralisiert, die auf-
grund unterschiedlicher Voraussetzungen zwischen
den Klassen zustande kommen.

10 Moser, U. & Rhyn, H. (2000). Lernerfolg in der Primarschule.
Eine Evaluation der Leistungen am Ende der Primarschule. Aarau:
Sauerldnder.

11 Gray, J. & Wilcox, B. (1995). «Good school, bad school»: Evalu-
ation performance and encouraging improvement. Buckingham:

Open University Press.
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Abbildung 3 zeigt die Ergebnisse. Die Klassenmit-
telwerte sind ndher zusammengeriickt als in Ab-
bildung 1. Sie streuen weniger breit um die beiden
Gesamtmittelwerte.*2 In Deutsch reichen die Mittel-
werte noch von 64,1 Prozent bis 80,9 Prozent, in der
Mathematik streuen sie zwischen 57,2 Prozent und
79,9 Prozent. Die Distanz zwischen den Mittelwer-
ten der besten und der schlechtesten Klasse betragt
in Deutsch noch 16,8 Prozent (Brutto-Wert: 31,3
Prozent) und in der Mathematik noch 22,7 Prozent
(Brutto-Wert: 36,9 Prozent). Der Zusammenhang
zwischen den Deutsch- und Mathematikklassenmit-
telwerten ist ebenfalls etwas gesunken.*s Durch die
statistische Kontrolle der Lernvoraussetzungen der

Kinder sind die Unterschiede zwischen den Klassen

kleiner geworden; statistisch sind sie immer noch
bedeutsam. x4

Die statistisch signifikanten Unterschiede zwischen
den Klassen nach Kontrolle der Lernvoraussetzun-
gen der Kinder konnen vornehmlich auf Merkmale
der Lehrpersonen und ihre didaktischen Fihigkei-
ten zuriickgefiihrt werden. Die Leistung der einzel-
nen Lehrperson ist demnach ein wichtiger Faktor
fur den Lernerfolg der Schiilerinnen und Schiiler.
Die einzelne Lehrperson spielt fiir den Schulerfolg
der Kinder eine entscheidende Rolle.

12 Mittelwert Deutsch: 75,1 Prozent (sD: 3,4); Mittelwert Mathema-
tik: 70,1 Prozent (SD: 5,4)

13 Korrelation r=0,53.

14

14 Statistisch signifikant. Irrtumswahrscheinlichkeit Alpha < 0,05.



«BEST PRACTICE»: ZWISCHENBERICHT

100

>

80

: 60

Deutsch: % richtig geldste Aufgaben

40
40

‘f: Mathematik: % richtig geldste Aufgaben:

1=0 2=@
= 70,1 3=% 4@
y

100

i

Als Best Practice-Klassen werden diejenigen Klas-
sen identifiziert, die nach erfolgter statistischer Kon-
trolle ihrer Klassenzusammensetzung, in Deutsch
und Mathematik insgesamt die besten Leistungen

hervorbrachten.

Abbildung 4 zeigt wie Abbildung 3 die Klassenmit-
telwerte in Deutsch und Mathematik nach statisti-
scher Kontrolle der Lernvoraussetzungen der Schii-
lerinnen und Schiiler (kognitive Leistungsfahigkeit,

15 Der soziale Hintergrund setzt sich aus der kognitiven Leistungsfa-
higkeit der Kinder, der Bildungsnihe der Eltern und der Kenntnis
der Unterrichtssprache der Kinder zusammen. Indikator 1 bedeu-
tet, dass der Klassendurchschnitt der Summe der vier geschilderten
Teilaspekte bei den Schiilerinnen und Schiiler hoch ist. Bei Indika-

tor 2 ist der Durchschnitt eher hoch; er liegt tiber dem Mittelwert

Bildungsnihe der Eltern und Erstsprache). Zudem
werden durch die vier unterschiedlichen Symbole
(Indikatoren) die durchschnittlichen Klassenzu-
sammensetzungen nach sozialem Hintergrund der

Kinder angezeigt.'s

Die Best Practice-Klassen befinden sich im Quadrat
rechts oben. Es sind Klassen mit unterschiedlicher
Zusammensetzung der sozialen Herkunft der Schii-
lerinnen und Schuler: solche mit Indikator 1, 2, 3
und 4. Diese Lehrerinnen und Lehrer erreichten mit
ihren Klassen tiberdurchschnittliche Leistungen in
Deutsch und Mathematik unabhingig von der sozi-
alen Herkunft der Schiilerinnen und Schiiler.

der Gesamtstichprobe. Bei Indikator 3 liegt der durchschnittliche
soziale Hintergrund der Klasse eher tief und bei Indikator 4 liegt

dieser sehr tief.

15
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Die Lehrerinnen und Lehrer der zwolf «besten»
Klassen werden identifiziert und anschliessend im
Rahmen einer so genannten Delphi-Untersuchung

zu ihrem Unterrichtserfolg befragt (vgl. or1.).

Die Stichprobe der vorliegenden Untersuchung ist
nicht reprisentativ: weder fur die Gesamtheit noch
fur die einzelnen Kantone. Die Lehrerinnen und
Lehrer wurden in der Regel schriftlich tiber die
Studie informiert und hatten sich freiwillig zur Teil-

nahme an der Untersuchung gemeldet (vgl. 02.).

Die «Landkarte» [Abbildung 5] zeigt Unterschiede
zwischen den sechs Kantonen und zwischen den
Klassen innerhalb der Kantone auf. Die Lernvor-
aussetzungen der Schiilerinnen und Schiiler wurden
dabei berticksichtigt. Die Streuungen innerhalb der
Kantone sind meistens grosser als die Unterschiede
zwischen den Kantonen.

Dennoch ist zu vermuten, dass bei reprasentativen
Stichproben signifikante Unterschiede zwischen den
Kantonen auftreten wiirden, wie es auch bei den na-

Abbildung s5: Klassenergebnisse in Deutsch und Mathematik (Netto-Effekte) nach Kantonen
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tionalen Pisa-Vergleichen der Fall war.16 In der vor-
liegenden Untersuchung treten solche Unterschiede
aber schon nach drei Schuljahren auf: im Alter der
Kinder von neun bis zehn Jahren. Und nicht erst bei

den Finfzehnjahrigen, wie in der Pisa-Studie.

16 Autorengruppe (2002). Bern, St. Gallen, Ziirich: Fiir das Leben
geriistet? Die Grundkompetenzen der Jugendlichen — Kantonaler
Bericht der Erhebung risa 2000. Neuenburg: Bundesamt fiir Sta-
tistik und Schweizerische Konferenz der kantonalen Erziehungs-
direktoren.

Consortium romand P1sa (2002). Compétences des jeunes ro-
mands. Résultats de ’enquéte P1sa 2000 aupres des éléves de 9e

année.

17
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04. Leistungen in Deutsch und Mathematik am Ende

der dritten Klasse

4.1 Die Liange des Buichergestells «be-
stimmt» den Schulerfolg

Es ist wissenschaftlich belegt, dass Unterschiede in
den Schulleistungen zu einem beachtlichen Teil durch
die kulturellen Ressourcen im Elternhaus zustande
kommen.t7 Aus diesem Grund wurde ein Indikator
fur die Bildungsnihe der Eltern gebildet. Dieser setzt
sich aus dem hochsten Bildungsabschluss der Eltern

und der Zahl der Biicher zu Hause zusammen.

Um die Bildungsnihe der Eltern und die Schulleis-
tungen der Kinder miteinander zu vergleichen, wur-
de die Skala «Bildungsniveau» in drei Kategorien
unterteilt: Die Halfte der Schiilerinnen und Schiiler
wurde der Kategorie «mittleres Bildungsniveau» zu-
geteilt. Je ein Viertel wurde in die Kategorien «nied-

riges» und «hohes Bildungsniveau» eingeteilt.

Die Linge des Biichergestells bestimmt, statistisch
gesehen, den Schulerfolg. Oder mit anderen Worten:
Jehoher das Bildungsniveau der Eltern ist, desto bes-
ter sind die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler
in Deutsch und Mathematik. Wesentliche Faktoren
dafur sind vermutlich die Beutreuung und Unterstiit-
zung der Kinder durch die Eltern. Die im Folgenden
beschriebenen Unterschiede sind jeweils statistisch

bedeutsam.t8

Die Kinder von Eltern mit niedrigem Bildungsniveau
losten im Vergleich zu ihren Kolleginnen und Kol-
legen von Eltern mit mittlerem Bildungsniveau in
Deutsch sieben Prozent weniger Aufgaben richtig.
Im Vergleich zu den Kindern von Eltern mit hohem
Bildungsniveau sind es elf Prozent. 2

17 Moser, Urs & Rhyn, Heinz (1999). Schulmodelle im Vergleich.
Eine Evaluation der Leistungen in zwei Schulmodellen der Sekun-
darstufe I. Aarau: Sauerldnder.

18 Statistisch signifikant. Irrtumswahrscheinlichkeit Alpha < 0,05.

19 Der Mittelwert liegt mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent

in dem transparenten Bereich iiber den Balken. Deren hellgraue

Noch stirker als in Deutsch ist der Einfluss des
Bildungsniveaus der Eltern in der Mathematik.
Schiilerinnen und Schiiler von Eltern mit hohem

Leistungsniveau losten dreizehn Prozent mehr
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Aufgaben richtig als diejenigen von Eltern mit nied-
rigem Bildungsniveau. Der Unterschied zwischen
niedrigem und mittlerem Bildungsniveau der Eltern
betragt neun Prozent.2!

Bereiche bilden 5o Prozent der Schiiler/innen ab. Die dunkelgrauen
Flachen links und rechts inklusive, bilden die Balken 9o Prozent
der Schiiler/innen ab.

20 Mittelwerte Deutsch: niedriges Bildungsniveau: 68,4 Prozent (SE:
1,6); mittleres Bildungsniveau: 76,0 Prozent (SE: 0,6); hohes Bil-
dungsniveau: 79,2 Prozent (SE: 1,1).

21 Mittelwerte Mathematik: niedriges Bildungsniveau: 62,7 Prozent
(SE: 1,4); mittleres Bildungsniveau: 71,3 Prozent (SE: 0,9); hohes

Bildungsniveau: 75,1 Prozent (SE: 1,1).
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04/LEISTUNGEN IN DEUTSCH UND MATHEMATIK AM ENDE DER DRITTEN KLASSE

4.2 Die Beherrschung der deutschen
Sprache erméglicht gute Schul-
leistungen

Die Kenntnis der Unterrichtssprache ist eine notwen-

dige Bedingung, um in der Schule gute Leistungen zu

erbringen. Aus diesem Grund wurde die Erstsprache
der Schiilerinnen und Schiiler erfasst. Die im Folgen-
den beschriebenen Unterschiede sind jeweils statis-

tisch bedeutsam.22
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Die durchschnittlichen Leistungen fremdsprachiger
Schiilerinnen und Schiiler liegen in Deutsch rund elf
Prozent tiefer als jene der Deutschsprachigen.23 Der
Mittelwert der fremdsprachigen Kinder liegt noch
etwas tiefer als die Ergebnisse der schwichsten
funfundzwanzig Prozent deutschsprachiger Schiile-

rinnen und Schiiler.24

22 Statistisch signifikant. Irrtumswahrscheinlichkeit Alpha < 0,05.

23 Mittelwerte Deutsch: Deutschsprachige: 78,8 Prozent (SE: 0,6);
Fremdsprachige: 67,1 Prozent (SE: 0,9).

24 Mittelwert Deutsch der 25 Prozent schlechtesten Deutschsprachi-

gen: 71,0 Prozent (SE: 0,5)

20

Noch hoher ist der Riickstand der fremdsprachigen
Kinder gegentiber den Deutschsprachigen in Mathe-
matik. Er ist mit gut dreizehn Prozent sehr hoch.2s

Bei den Ergebnisdarstellungen zur Erstsprache wurde
die Aufenthaltsdauer der Schiilerinnen und Schiiler im
Sprachgebiet nicht beriicksichtigt. Diese spielt fiir den
Lernerfolg eine wichtige Rolle. Das haben friithere Stu-
dien gezeigt.26 Die Ergebnisse der Kinder mit anderer
Erstsprache als Deutsch sind vor allem auch deshalb
tiefer als jene der Deutschsprachigen, weil ihnen hau-
fig die Unterstiitzung durch das Elternhaus fehlt.

4.3 «Hausgemachte» Unterschiede
zwischen Knaben und Miadchen?
Regelmissig wurden in den letzten Jahren Leis-
tungsunterschiede zwischen Madchen und Knaben
gemessen und publiziert. In der Schweiz erreichen
die Knaben die besseren Leistungen in Mathematik,
Maidchen haben Vorteile im Lesen und Deutsch.27
Diese Ergebnisse werden mit der vorliegenden Unter-
suchung bestatigt. Die im Folgenden beschriebenen

Unterschiede sind jeweils statistisch bedeutsam. 28

In Deutsch losten die Madchen durchschnittlich vier
Prozent mehr Aufgaben als die Knaben.29

Knaben 16sten durchschnittlich knapp zwei Prozent
mehr Mathematikaufgaben als die Madchen.3o

25 Mittelwerte Mathematik: Deutschsprachige: 74,5 Prozent (SE:
0,6); Fremdsprachige: 61,1 Prozent (SE: 1,4).

26 Moser, Urs (2001). Fiir das Leben geriistet? Die Grundkompeten-
zen der Jugendlichen — Kurzfassung des nationalen Berichtes p1sa
2000. Bern: Bundesamt fiir Statistik und Schweizerische Konferenz
der kantonalen Erziehungsdirektoren.

27 Moser, Urs & Rhyn, Heinz (2000).

28 Statistisch signifikant. Irrtumswahrscheinlichkeit Alpha < 0,05.

29 Mittelwerte Deutsch: Knaben: 73,1 Prozent (SE: 0,8); Madchen:
77,1 Prozent (SE: 0,8).

30 Mittelwerte Mathematik: Knaben: 72,0 Prozent (SE: 0,9); Mid-
chen: 68,5 Prozent (SE: 0,9).



«BEST PRACTICE»: ZWISCHENBERICHT

Die festgestellten Leistungsunterschiede zeigen sich
ungefahr im gleichen Umfang am Ende der sechsten
und auch der achten Klasse.3* Aufgrund dieses Sach-
verhalts konnte die folgenden Hypothese aufgestellt
werden: Die Schule tragt nicht zu den geschlechts-
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spezifischen Unterschieden in Deutsch und Mathe-
matik zwischen Knaben und Miadchen bei. Ande-
rerseits sind die festgestellten Leistungsunterschiede
erstaunlich, weil praktisch samtliche auslandischen
Studien zum Thema in diesem Alter keine Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern feststellen konn-
ten. Und es sind in der vorliegenden Untersuchung
keine Unterschiede zwischen Knaben und Mddchen
im kognitiven Leistungspotenzial (Intelligenztest)
gemessen worden. Also konnte man folgern: Die ge-
schlechtsspezifischen Leistungsunterschiede werden
schonin den ersten Lernjahren in Schule und Familie

erworben; sie sind «hausgemacht».

31 Moser, Urs & Rhyn, Heinz (2000) u. Moser, Urs & Rhyn, Heinz (1999).
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